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Visto da Samula da 88" reuniio da CED-CAU/GO

A simula foi encaminhada juntamente com a convocagio. a
Coordenadora questiona se ha alguma davida ou questionamento sobre
os documentos.

Lida ¢ aprovada pelas conselheiras presentes.

Analise do Processo — 25.899/2018

CED

Foi realizado o juizo de admissibilidade. oportunidade na qual a
dentincia foi admitida. Para notifica¢do das partes da admissio ¢
abertura de prazo para manifestagocs.

A dentincia em epigrafe apresenta a seguinte composigio [dtica:

O Denunciante versa que a profissional N. S. M. DE O. G. é servidora
publica na Prefeitura Municipal de P. exercendo a fungdo de andlise de
projetos para construgoes e emissdo de alvaras e que estaria usando o
cargo para colocar dificuldades na aprovagio dos projetos
protocolados para “pegar™ os clientes fazendo servigos a prego inferior
pois “ela tem a facilidade de fazer o projeto. liberar o projeto e emitir
a taxa no valor qual queira". Ele relata que a situagdo ja ocorre ha
alguns anos.

O denunciante ancxou ao processo 0 RRT 9398973 emitido pela
profissional ¢ o respectivo alvara de obra n® 153/2019 assinado pela
mesma.

Em pesquisa no SICCAU. constatou-sc que a profissional possui 1.977
RRTs registrados na cidade de P. desde o dia 03-01-2012 até a presente
data. Ela ndo possui RRT derivada de cargo ¢ fun¢do da prefeitura.
somente AR'T n® 00042248201002773310 registrada em 12-02-2010.
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A profissional esta em débito com o CAU nas anuidades referentes a
2018 ¢ 2019.

Sendo o que nos cabia informar. scguce denuncia para providéncia ¢
encaminhamentos.

O Conselheiro Relator solicitou explicagoes prévias. nos termos da
notificagdo realizada no enderego cadastrado da denunciada. tendo a
parte denunciada cncaminhado suas explicagdes tempestivamente.
conforme documentag¢io anexa ao processo.

Na oportunidade. a denunciada negou as acusag¢des. bem como anexou
o mesmo alvara de obra com data ¢ assinatura diversa.

Isto posto. a dentncia foi encaminhada para a presidéncia. ¢ em ato
continuo para CED CAU/GO — Comissio de [itica — para a apuracio
de possivel cometimento de infragio ¢tica pelo denunciado.

Analise do Processo — 26.763/2020 (Protocolo vinculado: 1124397)
CED

IFoi encaminhado oficio para apresentagdo de alegagdes finais pelas
partes.

A dentincia em epigrafe apresentada a CAU possui a scguinte
composigdo fatica:

“Denuncia de assédio moral e racismo. Obviamente que o site do
CAU/BR ndo tem o preparo para demincia deste tipo. mesmo que

falando sobre isso do codigo de ética do arquiteto. (incoeréncias).

sendo assim, pra que eu finalize esse processo. foi colocado UM CEP
aleatorio. CAU. mimero de telefone e nome sdao da demmciada ™.

Andilise de Processo — 28.414/2020

CED

Autos conclusos para a relatora.

A dentincia em epigrale apresenta a seguinte composigio fatica:
“Denunciante relata que a profissional C. L. R.. inscrita no CAU:
Axxxx-x, foi contratada para a realizagdo dos seguintes servigos:
Viabilidade, Desenvolvimento da planta baixa, volumetria em 3D ¢
projeto técnico de Arquitetura para o endere¢o xxxxx, Andpolis-GO.
Ela versa que foi realizado pagamento a vista. no ato do contrato
(25/06/2020). no valor de RS1.150.00 (mil cento e cinquenta reais). ¢
também as taxas de RRT de Execugdo e Projeto. cada wma no valor de
RS97.95 (noventa ¢ sete reais e noventa ¢ cinco centavos). no dia
26/06/2020. A denunciante relata que no dia 01/07/2020 o projeto foi
protocolado junto a Prefeitura de Andpolis para obteng¢dao do alvard
para consiriugao.

A interessada ressalia que no decorrer dos tramites. a profissional
feria informado que nao  haveria problema em dar inicio ¢
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continuidade a obra até a entrega das documentagdes, pois ndo
haveria fiscalizagao por parte da prefeitura devido as dimensoes da
obra. inferior a 150 m- (cento e cinquenta metros quadrados) de drea
construida. Foram anexados conversas por whatsapp ¢ enviados
daudios que tratam do assiunto.

Seguindo a narrativa. « denunciante diz que foi liberado pela
Prefeitura de Andpolis TERMO DE APROVACAO DE PROJETO PP
RAPIDO N xxxx/2020 (anexo). LICENCA PARA EDIFICAR PP N*
xvxxx/2020 (anexo). No dia 31/08/2020. apos mais de um més da
liberacdo do alvarda. um fiscal da Prefeinura esteve no local da
construgdao, notificando a Denunciante ¢ embargando a obra, em
virtude de erros de medidas no projeto elaborado pela arquiteta e erro
na identificacdo da obra. Trata-se de habitagdo geminada ¢ foi dada
entrada de aprovacdo para pequeno porte. Quanio ao projeto. os
problemas estavam nas garagens, que ndo respeitaram o recuo
obrigatorio (Art. 46 LC 120/06). na darea de servi¢o obrigatoria (anexo
[TLC 120/006) ¢ nas janelas que ndo respeitavam o afastamento minino
de 0.75¢cm (Art.80 LC 120/061).

A denunciante versa que a obra foi embargada ja em fase de
acabamento ¢, para que seja regularizada ¢ desembargada, serda
necessario demolir toda a frente da edificagdo. acarretando sérios
danos materiais, causados pelo erro inicial do projeto. A interessada
narra que. logo apos a arquiteta ter tido conhecimento do problema,
ela teria direcionado a culpa exclusivamente no Rapido Jundiai de
Anapolis ¢ na Prefeitura de Andpolis. afirmando que o departamento
de servigos e orgao piihlico errou em enquadrar o projeto como
pequeno porte.

A interessada diz que. apos algumas tentativas de obter um acordo
para a resolugdo do problema, a arquiteta confessou o erro no projeto
inicial e afirmou que faria as devidas alteragoes e. inclusive, custearia
as mudangas a serem realizadas. advindas do erro do projeto, porém,
quando a denunciante tentou fechar um acordo documentado para se
respaldar dos danos causados, a profissional ndo acatou e passou
ndo responder as mensagens da denunciante. A Denunciante tentou
realizar novamente un acordo de forma amigavel com a Denunciada,
porém ela diz que a profissional se recusa a fazer qualquer tipo de
acordo. alegando que ndo vai realizar um novo projeto conforme as
normas vigenies, se eximindo de sua responsabilidade pelos enormes
danos causados.

A denunciante anexou os documentos referentes ao licenciamento ¢
fiscalizagdo de obras. assim como o contrato ¢ prints de conversas no
whatsapp. Ela enviou por e-mail dudios da profissional falando sobre
a fiscalizagdo da obra. Esses arquivos ndo sdao aceitos pelo SICCAU.
portanto. ndo foi possivel anexd-los ao processo eletrénico.

A profissional C. L. R. possui registro ativo ¢ esta em dia com suas
obrigagoes perante o CAU. Foram encontrados os RRTs 9647621
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(projeto) ¢ 9647632 (execugdo) para o enderego citado. A profissional
nao possui responsabilidade técnica de nenhuma empresa ™.

Analise de Processo — 30.416/2020

CED

Foi realizado o juizo de admissibilidade, oportunidade na qual a
dentncia foi admitida. Para notificagdo das partes da admissiio ¢
abertura de prazo para manifestagoes.

A denuncia em epigrafe apresenta a seguinte composi¢iio fatica:
“Denunciante versa que a profissional P. M. T., CAU xxxxxx., usa fotos
de internet como se fossem projetos autorais em suas redes sociais. A
dentincia é anénima ¢ o responsavel anexou links de postagens da
denunciada. Todas as imagens foram salvas e anexadas ao processo
num relatorio fotogrdfico.

A deniincia foi encaminhada para a AFISC que entrouw em contato com
a profissional demumnciada através do e-mail anexado no processo. Foi
aberto o processo de fiscalizagao n” 1000118497/2020 ¢ solicitado os
Registros de Responsabilidade Técnica (RRTs) dos projetos em
questdo. A profissional respondeu ao e-mail relatando que ndo tem os
RRTs desses projetos ¢ fez sua defesa dizendo que a pagina do
Facebook jd foi excluida que as fotos foram postadas por uma agéncia
que contratou para fazer seu marketing nas redes sociais. Fla relata:
“contratei uma assessoria de marketing digital para organizar ¢ fuzer
postagens nas minhas redes sociais como Instagram ¢ Facebook, que
me levou a quantia de RS 330.00 reais ¢ sumiu do mapa de algumay
semanas de postagens. O fato aconteceu entre os meses de junho e
agosto e so fiquei preocupada depois que vi no meu Instagram uma
postagem com uma imagem alheia sendo usada como minha. Fu
adverti a empresa contratada que ndo me retornou ¢ eu mesma desfiz
a postagem, so ndao imaginava que fotos estariam sendo utilizadas em
meu Facebook. porque este canal de fato ja nem utilizo mais. ™

A profissional ainda divulga sua pagina do Instagram e diz que sempre
marca os autores dos projetos ou da foto ¢ que quando desconhece a
autoria coloca na legenda que é uma inspiragao.

A profissional esta com a anuidade de 2020 em atraso. possui somente
a citada notificagdo preventiva e ndo possui responsabilidade técnica
de nenhuma empresa. Ila possui somente 1 RRT registrado ™

Anailise de Processo — 34.352/2021
CED
Houve redesignagiio de relator e. apos. os autos foram conclusos.

A dentincia em epigrafe apresenta a seguinte composigio fatica:

X




' Conselho de Arquitetura
Qe Urbanismo de Goids

“Denunciante versa que o profissional F. G. O.. CAU n” xxxxxx,

abandonow o servigo contratado de execugdo de obra de reforma
residencial. De acordo com o relato, foi feito um contrato de projeto
e, posteriormente, de execugdo de obras de reforma ao custo total de
RS101.000.00 (cento e wum mil reais). Com wuma entrada de
RS10.000.00 (dez mil reais) e 20 parcelas semanais no valor de
RS4.330.00 (quatro mil. quinhentos e cinquenta reais). A denunciante
anexou os comprovantes de pagamento de todas as parcelas. A
interessada versa que obra teve inicio no dia 30 de julho de 2018, com
prazo de entrega de 100 dias iiteis. podendo ser prorrogado por mais
30 dias wteis. No entanto, a mesma foi abandonada no dia 02 de maio
de 2019 ainda inacabada.

A denunciante relata que nunca deixou faltar material na obra, mas
que houve erros de quantitativos pelo profissional. tanto em excesso
quanto em escassez. Relata, também. falha na execugdo do escoamento
de agua nos banheiros ¢ na instalagdo das valvulas, erros no
requadramento para instala¢do das portas. As varandas também
apresentam problemas com o escoamento da dgua, o que teria
provocado alagamento nos ambientes limitrofes pelas portas. A
interessada ainda versa que a platibanda esta com rachaduras ¢
soltando ¢ que os armarios nao foram finalizados.

A interessado disse que o profissional abandonou a obra por falta de
recursos para pagar sua equipe e alegando que a metragem foi maior
que a contratada, mas a confratante contesta porque o proprio
arquiteto ¢ o responsavel pelo projeto. Ela ainda que relara que o
profissional fez poucas visitas a obra, sendo que nenhuma teria sido
realizada em 2019.

A denunciante anexou documento descrevendo as condi¢oes em que a
obra foi deixada pelo profissional relatando outros problemas como
pintura inadequada. problemas na instala¢ao do encanamento da
cozinha. problemas elétricos. No documento ainda constam todas as
despesas extras que a contratante teve. totalizando. segundo o relato.
RS 59.850.00.

A contratante relata que demorou para fazer a demiincia porgue estava
sobrecarregada com os problemas da obra e somente agora encontron
tempo ¢ disposicdao porque, segundo o documento, “lembrar de cada
detalhe s6 me trouxe agonia ¢ revolta por ter sido desrespeitada na
condugao desse trabatho ™,

Foram anexados na demincia todos os recibos e notas fiscais. além do

contrato entre as partes e transcricdo de conversas via \t'hujf’rii’;f._\(_’ w



' Conselho de Arquitetura
'_ e Urbanismo de Goias

Em pesquisa no SICCAU. verificou-se que o arquiteto esta ent dia com
suas obrigagoes perante o Conselho. Ele ndo possui responsabilidade
técnica de nenhuma empresa. Nao foram encontrados RRTs em nome
da contratante ou para o enderego citado na pdagina do profissional ™.

7 Analise de Processo — 34.587/2021
Fonte CED

Foi realizado o juizo de admissibilidade, oportunidade na qual
Encaminhamento dentncia foi admitida. Para notificagdo das partes da admissio ¢
abertura de prazo para manifestagoces.
A dentincia em epigrale apresenta a seguinte composi¢do fatica:
“Denunciante versa que o profissional L. J. de A. N.. CAU xxxxxxx,
abandonou o servi¢o contratado de execugdo de obra de reforma
residencial ¢ que os projetos complementares contratados ndo foram
claborados de forma satisfatoria. Alega. ainda, que as  etapas
executadas pelo profissional estdo com graves problemas de ordem
1éenica.
A denunciante relata que contratou o profissional para projeto de
arquitetura, complementares ¢ execugdo de obras sob o regime de
empreitada global. Ela diz que constaton que os projetos ndo foram
elaborados com o cuidado devido ao verificar, por exemplo. que os
projetos elétrico ¢ hidraulico e sanitdario (anexados ao processo) ndo
Joram cotados. Versa. ainda. que o projeto de cabeamento estruturado
nunca foi entregue. dentre outros problemas de qualidade de projeto
quie foram surgindo ao longo da execugdo dos servigos.
Em seguida, a interessada relata que iniciaram os desentendinmentos
com relagdo a qualidade, o prazo ¢ o desembolso financeiro pelos
Discussio servicos realizados na execugdo da obra. Estes problemas teriam
perdurado até agosto 2021 quando o profissional teria abandonado a
obra ¢ levado consigo todo o material ja adquirido. Tal atitude teria
resultado na rescisdo do contrato através de notificagdo extrajudicial
realizada pelos denunciantes (anexada ao processo). O demmciado
realizou uma contranotifica¢do (anexada ao processo) em que alega
que ndo teve como manter os custos estimados devido ao aumento do
onus em decorréncia da pandemia do Coronavirus ¢ paralisagoes
impostas pelo poder piiblico. o que fugia ao seu controle. Porém. a
denunciante alega que a diferenga entre o valor desembolsado ¢ o
servigo realizado ¢ muito grande.
Considerando o ocorrido ¢ a falta de confianga na qualidade do
servico prestado. a interessada versa que contraton uma auditoria
para verificar o que foi executado e ter ciéncia se havia seguranca
para continuar a obra a partir do ponto que estava. A auditoria
(anexada ao processo) foi realizada pela Engenheira Civil Valéria
Contrim  Cuty.  Crea  6830/D-GO.  registrado na ART n"

-0
1020210210635 ¢ conclui. entre outras questaes, quc;/,__——\g’ W
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* Ndo houve execucdo da concretagem dos pilares do muro de
Jechamento do terreno.

* O aterro em toda a area da edificagao principal ndo foi executado.

» Fundagdo, estrutura, alvenaria ¢ reboco — foram executados
parcialmente. porém ndo obedecendo as normas (écnicas vigentes. I
as instalagoes ¢ cobertura ndao foram executadas.

* A obra possui qualidade inadequada, ndo obedecendo as normas
Iécnicas.

* Vigas Baldrames esido com o concreto com o fck abaixo de 100 mpa
o que compromete a estrufura podendo levar a obra ao colapso. Os
pilares apresentam forma de 12 x 30 em. ou forma irregular devido a
irregularidades das formas, o que esta em desacordo com o projeto
apresentado, além disso, foram escareados. apresentam as ferragens
expostas o que compromete a vida il da construgdo pois ocasiona a
oxidagdo da ferragem levando a perda do desempenho ¢ ruptura da
estrutura.

* As alvenarias ndo possuen prumo. o reboco esta con a espessura de
50 mm estando em desacordo com a Norma Téenica NBR 13.749 de
2023, onde a espessura maxima é de 20 mm.

» Apenas 35% da obra foi concluida - Para o cdlculo do percentual
executado nao foi considerado a estrutura em fungdo da sua qualidade
inadequada. ¢ falta de obediéncia a Norma Técnica Brasileira - o que
corresponde ao valor de RS 98.392,00 (Noventa ¢ oito mil. trezentos ¢
noventa e dois reais). Foi pago 88.33% do valor contratado.

A denunciante anexou os RRTs 10236305 ¢ 10236578 de projetos ¢
execugdo de obras registradas pelo profissional em 26/11/2020. Os
documentos foram baixados em 17/08/2021 com data de finaliza¢do
das atividades em maio 2021,

Em pesquisa no SICCAU, verificou-se que o arquiteto esta em dia com
suas obrigagoes perante o Conselho. Ele ndo possui responsabilidade
téenica pela empresa  citada no  contrato NETTO  ALMEIDA
ARQUITETURA E ENGENHARIA, CAU PJ34160-6, que estd sob a
responsabilidade de outra profissional: Priscila Miranda de Souza. O
profissional possui outra demincia ética em andamento no CAU-GO
31683,

Sequencialmente. o feito foi remetido para a CED, momento no qual
houve designagdo de relator e expedicio de despacho ¢ oficio para
que o demunciado apresentasse suas explicagoes prévias, tendo estas
sido apresentadas ¢ colacionada aos autos ™.

8 Analise de Processo — 37.591/2022
Fonte CED

Encaminhamento  Os autos [oram conclusos para a conselheira relatora.

Discussio A denuncia em epigrale apresenta a seguinte composicio fatica:
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“Denunciante versa que no final do més de margo de 2022 foi iniciada
uma obra no terreno vizinho ao seu e que no dia 28 do referido més,
entrou em contato com ela o Sr. R., se apresentando como proprietdario
da obra. Ela narra que, nesta oportunidade, o Sr. R.. ao iniciar sua
obra. relatou ter constatado que o nuiro de divisa estava presies a cair
(fotos enviadas por ele via WhatsApp em anexo) e que gostaria que a
denunciante autorizasse que sua equipe retirasse o muro nesta parte
que seria a garagem do imovel a ser construido e que  se
responsabilizava pela mdo de obra e todos os custos para levantar sua
parede paralela a parede do imaovel da denunciante e proteger com
rufo o vao que ficaria entre as paredes (onde outrora era o nuwro). /A
denunciante complementa narrando que apos o contato telefonico ¢
via e-mail. se encontramos pessoalmente no local. ainda no mesmo
dia. Ela ressalta que apos esse dia até o atual incidente, o Sr. R. jamais
entrou em contato novamente para acordar algo ou solicitar
permissao para qualquer interferéncia no imovel.

Sobre o citado incidente. a denunciante relata que. com a chegada do
periodo de chuvas. no dia 22 de setembro o seu inquilino enviou &
imobiliaria video que mostra um grande volume de dgua acumulado
sobre o forro de pve. danificando-o ¢ immdando todo o imével. Na
manha do dia 29 do mesmo més, ela teria verificado que haviam
diversas tabuas sobre o telthado do seu imovel, que a cumeeira havia
sido retirada assim como a concertina que havia, sem contato prévio
para autorizagado.

A denunciante ainda relata que, no mesmo dia. o prestador de servigos
da imobiliaria teve no imovel e verificou os danos causados (fotos em
anexo). Ela teria, entdo. entrado em contato com o Sr. R.
encaminhando fotos ¢ videos e solicitando que os danos fossem
reparados.  Neste  -momento o Sr. R, ndo  teria negado  sua
responsabilidade ¢ afirmou que tomaria as devidas providencias.
Cerca de quatro horas depois deu-se inicio a nova chuva e, segundo a
relatora. mais uma vez immdando o imovel. Porém. ao entrar
novamente em contato via whatsapp com o Sr. R.. lhe encaminhando
os videos, cle teria informado que os servigos no telhado seriam
realizados  somente na  segunda-feira subsequente (quatro  dias
adiante). Ela. entdo. teria solicitado que ao menos protegesse o
tethado do imovel com uma lona a fim de minimizar os danos.

A interessada versa que no final da tarde do dia 30, sexta-feira, o Sr.
R. teria avisado que o servi¢o de reparo do telhado havia sido
concluido ¢ nesta oportunidade optou-se pela espera da proxima
chuva para verificar a ceficacia do servico realizado. bem como
agendamento para a substituicao do forro de PVC danificado. Na
segunda-feira subsequente, dia 03 de outubro, a denunciante relata ter
recebido da imobiliaria e encaminhado para o Sr. R. videos feito pelo
morador mostrando que o servigo realizado ndo havia sanado os
problemas. uma vez que agua da chuva continuava a vazar em
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abundancia pelo forro em toda a extensdao do imovel. No dia seguinte,
ao ser indagado. o Sr. R. teria confirmado ter novamente concluido o
servigo. Novamente combinou-se aguardar a proxima chuva para
verificar se teriam sido sanados os problemas ¢ que depois que isso
estivesse certo, agendariam a substituicdao do forro de PVC. Na noite
deste mesmo dia (ter¢a-feira. dia 04/10) choveu e novamente entrou
dagua no imovel pelo telhado. A interessada diz que avisouw ao Sr. R. na
manhda do dia 05710 ¢, nesta ocasido cle fteria se eximido da
responsabilidade.

A demincia tem como demmciado o sr. R. D. P.. proprictario do
terreno. Nao ha nenhuma citagdo do profissional responsdavel pela
obra no corpo da denincia. Em uma das fotos anexadas, é possivel
verificar pela placa de obra que o responsavel técnico pela obra é o
arquiteto O. M. I J.. CAU n” xxxxxx. A AFISC identificon os RRTs
HIH71241 ¢ 11471377, respectivamente de projeto de arquitetura ¢
complementares e de execugdo de obras. elaborados pelo profissional
para o endere¢o da dentincia ¢ com o Sr. R, como contratante. )
profissional esta em dia com o CAU e ndo possui responsabilidade
récnica de nenhuma empresa ™.

Anilise de Processo — 854162/2019 (Dentincia n® 21.599)

CED

Houve designagdo de relator e expedido despacho para apresentagiio
de explicagdes prévias.

A dentincia em epigrafe apresenta a seguinte composi¢io fatica:
“Trata, o presente processo, de deniincia de suposto cometimento de

Jalta ético-disciplinar praticada pela arquiteta e urbanista A. L. R. C.

¢ S. O processo originou-se a partir da dentincia n.° 21399
encaminhada pelo CAU/GO a fiscalizag¢do do CAU/DE no dia 20 de
mar¢o de 2019. referente a supostas irregularidades em obra de
reforma localizada no XXXXX, Novo Gama/GO. CEP n.° XXXXX".

Anilise de Processo — 37.018/2022

CED

Houve designagio de relator ¢ expedido despacho para apresentacio
de explicagdes prévias.

A dentincia em epigrafe apresenta a seguinte composicio fitica:
“Denunciante versa que é engenheiro civil ¢ que recebeu m 10/08/22,
por e-mail, wma notificagdo da fiscalizagdo de seu conselho para
apresentar anotagdo de  responsabilidade (écnica do projeto  de

JSundagdo e de estrutura de uma obra realizada no endereco da

presente demimcia. Ao verificar documentos apresentados pelo fiscal.
constaton que nunca realizon tal prestagdo de servico. Assim, o

— ¥
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denunciante averiguou que seu carimbo ¢ seu nome haviam sido
utitizados  como  responsavel (écnico pelos  citados  servigos.
engenheiro denuncia o arquiteto W. C.J., responsdavel pela obra, como
responsavel pela falsificagdo da documentagdo do projeto.

O demumnciante versa que efetwon defesa junto ao seu conselho,
registrou boletim de ocorréncia para instauracdo de inquérito policial
para responsabilidade criminal. Ele anexou ao processo a notificagdo
recebida do CREA ¢ sua defesa apresentada. Também anexou o
boletin de ocorréncia registrado na SECRETARIA DE SEGURANC'A
PUBLICA REGISTRO DE ATENDIMENTO INTEGRADO sob o N*
xxxxx e os RRTs n” 10933266 ¢ 10935368 registrados pelo profissional
W. O J. sendo a primeira de projeto arquiteténico. projeto de
estrutura de  concreto. Projeto de  instalagoes  hidrossanitarias
prediais, Projeto de instalagoes elétricas prediais de baixa tensdo ¢
Projeto de instalagoes prediais de dguas pluviais, ¢ a segunda de
execugdo de obras. Anexou, ainda, uma imagem de carimbo de projeto
de fundagdo em que consta como responsavel (écnico pelo projeto
para o enderego citado na demincia e logotipo da empresa M
Engenharia.

Em pesquisa no SICCAU. verificou-se que o profissional esta com
anuidades em aberto desde 2017 ¢ que ndo possui responsabilidade
técnica por nenhuma empresa’.

Anilise de Processo — 7.198/2015

CED

FFoi expedido despacho de prescri¢do. pois o feito foi alcangado pelo
referido instituto.

Analise de Processo — 35.573/2022

CED

Foi apresentado relatorio e voto pelo conselheiro relator.

A dentincia em epigrafe apresenta a seguinte composi¢io ftica:

“A denunciante versa que contratou o profissional processado para
realizagdo de projeto de desmembramento de lote junto a Prefeitura
de Goidnia. mas que o processo foi arquivado devido aos sucessivos
erros do profissional.

A processante esteve pessoalmente no CAU/GO e narrou que havia
sido desrespeitada pelo profissional e que ndo conseguia mais contato
com ele para finalizar o processo. A interessada anexou & demincia o
RRT do profissional de Projeto de parcelamento do solo mediante
desmembramento ou remembramento, registrada em 03/11/2021. ¢ o
arquivo com o historico de conversas no aplicativo Whatsapp ¢ midias

emviadas.
ﬂ
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Em um dos dudios. o profissional menciona que ja howve wma
discussao entre eles. porém. ndo hda nenhum dudio com palavras de
baixo caldo ou agressoes. Ha desavengas quanto a forma  de
pagamento realizada pela contratante em suposto desacordo com o
contrato ¢ contestagoes da interessada quanto a competéncia do
profissional para realizar o processo devido a quantidade  de
corregoes solicitadas pela Prefeitura. Ao ser contestado quanto a sua
competéncia. o profissional oferece o distrato do contrato ¢ a
devolugao do dinheiro pago pela contratante. Porém, posteriormente.
ha novos audios em que a conversa segue normalmente quanto ao
Processo.

Dentre as midias. consta a lista de corre¢aes emitidas pela Prefeitura
de Goidnia e o termo de indeferimento. Também consta uma copia de
projeto e comprovante de pagamento no valor de RS 250,00. Segundo
os audios anexados. corresponde ao valor restante em relagdao ao
coniralo.

Recebida a denincia. a CED-CAU/GO solicitou que o profissional
apresentasse explicagoes prévias (fl. 39), contudo. quedou-se inerte.
Apos perpassar por juizo de admissibilidade. a deniincia foi admitida
(fls. 42-43). sob o fundamento de que existe nos autos substrato
probante suficiente que justificasse a admissdo do quanto denunciado.
Conforme anotado. a CED. a época da admissdo da demincia.
considerou que o profissional demmnciado poderia ter infringido as
disposi¢oes do art. 18. inciso IX, da Lei 12.378/2010 ¢/c item 3.2.1..
3.2.7..3.2.12. 3.2.14.. do Cédigo de Etica e Disciplina do CAU.

Foi oportunizado as partes. na sequéncia do feito. a ampla defesa e o
contraditorio. tanto em sede de manifestagdo a interessada e defesa ao
denmunciado, quanto em sede de alegagaes finais para ambos os
legitimados.

Assim sendo. o demmciado apresentou defesa (fls. 50-77), bem cono
a denunciante apresentou manifestagao (fls. 78-81).

Na aludida defesa. foi anexado a copia do contrato pelo denunciado,
bem como prints de conversas através do aplicativo de WhatsApp.
Ademais. é possivel verificar um comprovante de pagamento no valor
de RS 750,00 (setecentos e cinquenta reais), realizado em 22/11/2021
(fl. 76).

O denunciado. em sede de defesa, alega que o pagamento foi feito fora
do prazo. Ocorre que. embora haja diversos pagamentos em datas
diferentes. nao ha data no contrato assinado. Ademais, ndo esta
explicitado o valor da entrada. apenas o valor total do servico
contratado.

Ja a denunciante anexou prints de conversas através do aplicativo de
WhatsApp. bem como 4 (quatro) comprovantes de pagamentos, sendo
3 (trés) no valor de RS 250,00 (duzentos e cinquenta reais —
realizados em 09/12/2021, 16/12/2021, 21/03/2022) ¢ um daltimo no

valor de RS 105,00 (cento e cinco reais — 08/11/2021). A ;
v
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Devidamente intimados «a apresentarem  alegagoes  finais  (docs.
anexos), o denunciado solicitou copia integral do processo, bem como
a processante manifestou ciéncia. Nesta oportunidade. a interessada
refor¢ou seu descontentamento. sem acrescer informagoes adicionais
do quanto apresentado nos autos ™.

Coordenador Adjdnto da Comissio de Etica ¢ Disciplina do CAU/GO

Guilhe ieirg| Cipriano
Assessor Juridico e de Comissdes



