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E"@SSESSORIA chR Guilherme Vieira Cipriano — Assessor Juridico e de Comissdes

] 6i(;’anh Pérei-raios Santos Coordenadora

,; | Roberto Cintra Eﬁmpﬁ " | Coordenador / Adjunto

~ Visto da Stiimula da 81" reumﬁo ordmﬂna da CED-CAU/GO

~ A simula foi encaminhada juntamente com a convocagdo, a  Coordenadora

Discussio
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iEﬁ“énmmham.enth 5 B I

questlona se hd alguma divida ou questionamento sobre os documentos.

’DRDEMDO DIA"

" Andlise da Dendncia - 6.106/2015

ASPLEN

25 - A deniincia em epigrafe versa sobre possivel infragdo etlca-dlsclplmar‘

= ,‘; f praticada pelo profissional W. X. M., conforme deniincia promovida pelo l
e |

* senhorJ. C. de 0., em 2015. Ocorre que, nos termos do Despacho do relator, |

: - ofeito foi alcangado pela prescrigdo, vez que o fato gerador da deniincia data |
Beld s s da de 16/102013.

%% Foi expedldo despacho pelo(a) conselheiro(a) relator(a) decidindo pela

|

; prescrigdo da pretensdo de punibilidade do denunciado, de modo que a |
3
~ referida dentncia devesse ser inadmitida e, consequentemente, ocorresse |

”‘ extingdo do feito.

~ Anilise do Processo — 14.802/2017
© ASPLEN

» : A deniincia em epigrafe apresenta a seguinte composicdo fatica:
“O denunciante relata que contratou a profissional R. B. de A.p ara fazer '

TR prq/elos para a aprovagdo junto a prefeitura atendendo as exigéncias legais.

- O contrato refere-se a dois projetos residenciais, sendo um na ctdade de |

Av. Engenheiro Eurico Viana, n° 25. Edificio Concept Office, 3°

s 9Aanr arrre |
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F'T‘ DR | Senador Canedo e 0 outro em Aparecida de Goidnia. Ele relata que o projeto |

de Senador Canedo foi aprovado e estd pronto, porém, que 0 de Aparecida

de Goidnia ainda ndo foi entregue com as corregdes solicitadas". A denincia

| j& havia sido admitida, porém, as partes ndo haviam sido encontradas para ‘
.~ tomarem ciéncia da iniciagéio do processo ético. Houve designagdo de relator.
~ Nova tentativa de intimagdo das partes para apresentagdo de

~ (profissional processado) e manifestagdo que entender pertinente |

’défésa"‘

(demandante)

@5 Anilise de Processo - 20.635/2018 4
Do Vima s |
~ Conselheiro Relator Roberto Cintra Campos i

A deniincia em epigrafe apresenta a seguinte composigdo fatica (descrigdo |

 ipsis litteris):
“4 Demunciante versa que, apés a execugdo da obra de reforma da sua
St : e residéncia executada pelo profissional H. G. de F., foram verificados vdrios L
problemas de revestimento, hidraulicos, elétricos, dentre outros. l
" O denunciante anexou ao processo o contrato de prestagdo de servi¢os, a
planilha or¢camentdria, o processo aberto no PROC ON-Rio Verde contra a
empresa do profissional e a empresa fornecedora de material e conversa por
- whatsapp. |
- A empresa G. E. & A. Ltda ndo possui registro no CAU nem no CREA- GO
1 conforme documentos em anexo. O arquiteto H. G. de F. possui registro ativo \
‘ no CAU e estd em dia com as obrigagdes em dia. O profissional emitiu 0s |
" RRTs n°5065345 e 5065206 de execugdo e projeto, respectivamente, para o
enderego do imével.”
~ Determinagdio para intimagdo das partes para apresentagdo de alegagoes(
|

j finais.

sEser . " Anlise de Processo — 35.085/2022

iFontes: = _ Conselheira Relatora Giovana Pereira dos Santos

0 proce'sis;étrii:o havia sido instaurado em desfavor da profissional L. P.C, |

‘{Disc_u_ssﬁp R - tendo as partes sido intimadas de sua iniciagdo e para que apresentassem [

ERAmN T 0 o ~ defesa e manifestagdes que entendessem pertinentes. Ocorre que a

foprdiza

Av. Engenheiro Eurico Viana, n° 25. Edificio Concept Office, 3° andar, Vila Maria José | CEP: 74.815-465 - Goiania - GO.

£ INAr 470T | mbandicmantaiicaiina aniihe



Conselho de Arquitetura
e Urbanismo de Goids

MR T e AEaheish At
. profissional processada anexou aos autos Instrumento Particular de Distrato
nado

: : ' do Contrato de Projeto de Arquitetura de Interiores (fls. 69-70), assi
a reconhecida, onde constava 0

pelas duas partes do presente feito ¢ com firm
CONTRATANTE

seguinte: “Em razdo da rescisdo do presente contrato, a

resolve realizar a retirada da Demincia n° 35.085/2022 realizada no CAU -
' b Conselho de Arquitetura e Urbanismo de Goids conforme firmado em acordo
:—_—__ e « Deste modo, houve expedigdo de despacho pela conselheira rel
b Com fulcro no art, 112, caput, ¢/c art. 113, inciso I e IV, da Resolugdo
pediu despacho, entendendo |

i . CAU/BR n. 147/2017, a conselheira relatora ex
a ensejar a continuidade da presente

atora.

Encaminhamento  que ndo hé interesse piblico, in cast,
dentincia, sendo pelo arquivamento do feitoe, consequentemente, da extingao
7 N do processo. |
f fot ~ 7 Anilise a;ﬁoczsmf/f R
Fonte  Conselheiro Relator Roberto Cintra Campos R
S Adeninciaem ep{gljiifé BﬁFeééﬁa?sngdinE an—pasi’gga fatica: <
V. C. F. paraelaborar “

 “A denunciante versa que contratou o engenheiro civil
10 ¢ executar a obra de sua residéncia. Ele teria indicado
ontratada, porém, comegou a identificar alguns problemas |
dos pelo profissional durante as visitas. Apos

~ oproje uma equipe
- que foi por ela ¢
* na obra que eram sempre nega

ela dispensou o pedreiro indicado por |

alguns problemas con 0 contratado,
informada que quase tudo que

Ble e ¢, ao contratar um novo pedreiro, Joi
. haviam feito deveria ser demolido.

" A denunciante relata que contratou um advogado para awiliar numa |
| agdio contra o engenheiro. 0 advogado a orientou ir até a |
umentos apresentados para aprovagdo do projelo e liberagdo
naprefeitura foi informada de que ndo havia nenhum projeto
u nome como contratada. Entdo a denunciante foi até
Ges sobre o engenheiro contrato. Ao verificarem

que deveria buscar 0 CAU porque a responsave

‘
possive prefeitura

buscar os doc
daobra, porém,
ou RRT tendo o se
CREA buscar informag
 informagdes foi informada
pelo projeto e RT da obra era a arquiteta G. M. A..
e A interessada informa que nunca teve contato com a profissional e que nunca
e " houve visita dela na obra. Verificou-se que a arquiteta é responsavel técnica
et e R R e e
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I TTT daempresaC. E. EC. que, segundo a denunciante, foi a empresa contratada
e é de propriedade do Sr. V. C. F..

A denunciante anexou ao processo foto do carimbo do projeto com a

profissional G. M. A. como responsdvel pelo projeto e obra. Anexou, ainda,
partes do contrato com a CALIXA ECONOMICA FEDERAL e com o pedreiro
V‘ indicado pelo engenheiro. Nao hd contrato com a empresa C. E. E C-
Anexou, também, algumas fotos da obra. Ela finaliza informando que o
' prejuizo estd acima de R$50.000,00 e que, caso seja necessdrio, pode
disponibilizar videos do novo pedreiro contratado mostrando todos 0s |

\ |
problemas da obra.”

—=d e
"~ Intimar da parte dénuﬁéi;nt?;)hZZhexar ao feito o ato expedido pelaT
. Superintendéncia de Vigilancia em Satide — SUVISA referente a andlise da

Planta Baixa, conforme solicitagdo contida as fls. 42 e seguintes, a fim de

|

- melhor elucidar a situagio fatica identificada na dentncia.

|'7‘“: il - Aniilise de Processo — 35.573/2022

Conselheira Giovana Pereira dos Santos

. A denuncia em epigrafe apresenta a seguinte composicdo fatica:

‘

- “A denunciante versa que contratou profissional com registro no CAU para
. projeto de desmembramento de lote junto a Prefeitura de Goidnia, mas que |
o0 processo foi arquivado devido a sucessivos erros do profissional. A {
v denunciante esteve pessoalmente no CAU/GO e narrou que havia sido |

desrespeitada pelo profissional e que ndo conseguia mais contato com ele

r para finalizar o processo.
o

A interessada anexou & demincia o RRT do profissional de Projeto de | :

:'.Disc‘ussﬁo

5 parcelamento do solo mediante desmembramento ou remembramento,/|
registrado em 03/11/2021, bem como o arquivo com o historico de convers
trocadas com o denunciado via Whatsapp e midias enviadas.

r - Hd desavengas entre as partes quanto a forma de pagamento realizada pela ! .

A contratante, em suposto desacordo com o contrato e contesta¢des da |
g

! interessada quanto a competéncia do profissional para realizar o processo |
devido a quantidade de corregdes solicitadas pela Prefeitura. Ao ser

contestado quanto a sua competéncia, o profissional oferece o distrato do

Av. Engenheiro Eurico Viana, n° 25. Edificio Concept Office, 3° andar, Vila Maria José | CEP: 74.815-465 - Goidnia - GO,

IIANINNAE ArFF | abmndimmantaicaiina anci he




Conselho de Arquitetura
G O e Urbanismo de Goias

- contrato e a?i?vﬁu;d‘o— (7671'7177&770 pago peIa contratante. Porém,

£

| ~ posteriormente, hd novos dudios em que a conversa segue normalmente |
}' s : | quanto ao processo.

1‘ | " Dentre as midias, consta a lista de corregdes emitidas pela prefeitura e o
5 termo de indeferimento. Também consta uma cépia de projeto e comprovante
de pagamento no valor de RS 250,00 (duzentos e cinquenta reais), que

t— segundo os dudios anexados, corresponde ao valor restante em relagdo ao |

| 1
| contrato”.

s oo |

Houve redesignagdio de relator e, na sequéncia, houve a conselheira relatora

B : apresentou de juizo pela admissio da denlincia, bem como para que as partes
- Encaminhamento

fossem intimadas para apresentagio de defesa e manifestagdes que

[ entenderem pertinentes.

TSRy |

Guilhérme Viejra Cipriano

Assessor Jlridico/e de Comissdes
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