71 Conselho de Arquitetura
B, e Urbanismo de Goids

Data: 29/08/2017

Processo n® 547870/2017 .
Pregdo n° 11/2017: CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA, CONSERVACAO- E COPEIRAGEM,
COMPREENDENDO O FORNECIMENTO DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS DE
LIMPEZA, UNIFORMES E EPI'S NECESSARIOS A EXECUCAO DOS SERVICOS
Assunto: Analise de Recurso Administrativo interposto pela licitante Forte Limp
Administracaoc e Servicos Ltda (CNPJ: 16.830.096/0001-55). J :

| - DOS FATOS

Trata-se o presente, de Recurso Administrativo, protocolado sob n°® 569512/2017,
interposto pela licitante Fort Limp Administracao e Servicos Ltda (CNPJ: 16.830.096/0001-
55) contra a decis@o da Pregoeira que-a declarou INABILITADA no Pregao Presencial n®
011/2017 pela ndo apresentacdo da Declaracdo de Optante do Simples Nacional, conforme
exigiu o instrumento convocatério no item 8.1.5 alinea “c”. Em decorréncia da inabilitagao-
passou-se a analise da documentacéo de habilitagdo da empresa Globo Com. de Produtos.
e Servicos de Limpeza Ltda (CNPJ 02.871.843/0001/99) que foi declarada habilitada e,
portanto, vencedora do certame, conforme consta da ata da sessdo do pregéo lavrada em
18 de agosto de 2017.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

Passamos a analise da admissibilidade recursal:

1. Presente o interesse recursal, haja a vista, que a revisdo da habilitagéo interessa a
recorrente representando condigbes de revisdo da adjudicagdo do certame do
Pregéo Presencial n® 11/2017.

2. O recurso encontra-se protocolado e enderegado a autoridade competente para a
apreciacdo da revisdo, tendo apresentado a devida motivagdo quanto as
circunstancias de fato e de direito, que possnbliltam analise acerca da decisdo de
habilitacao.

3. Ocorre, contudo,, que a recorrente apresentou recurso  administrativo
INTEMPESTIVO conforme protocolo de n® 569512/2017 o qual atesta a imposigéo
datada de 25/08/2017 as 14:31:17.

E clara a disposicdo da Lei 10.520 de 17 de julho de 2002, que regula a
licitagao na modalidade Pregao, quando aduz:

- Art. 4° inciso XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante
podera manifestar imediata e motivadamente a intencéo de
recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias
para apresentacdo das razdes do recurse, ficando os demais
licitantes desde logec intimados para apresentar contrarrazdes
em igual numero de dias, que comegarao a correr do téermino

do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata
dos autos; (grifo nosso).

Também é nesse sentido o Decreto 3.555 de 08 de agosto de 2002 que em seu @%/
artigo 11 inciso XVII estabelece que “a manifestagédo da intengdo de interpor recurso sera
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“feita no final da sessdo, com registro em ata da sintese das suas razdes, podendo os
interessados juntar memoriais_no prazo de trés dias uteis.
Ainda, que desconhecida a legislacéo aplicavel ao pregéo é expressa disposicao do
edital do Pregé@o n° 11/2017 de que..
9.2.1. O recurso dependerd de mamfestag:ao da licitante, nesse
sentido, apds a declaracédo da licitante vencedora, fazendo constar
em ata a sua intengéo de interpor recurso com a sintese das suas
razdes,_sendo-lhe concedido o prazo de 3 (trés) dias uteis para
apresentar memoriais relacionados a intengdo manifestada, ficando
as demais licitantes desde logo intimadas para apresentar
contrarrazées em igual nimero de dias, que comegardo ao término
daquele prazo, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos; a
- ndo apresentagdo de memoriais conf.'guraré a desisténcia do direito
de recorrer.

Considerando ‘a Lei n°® 9.784 de 1999, que regula o processo administrativo no
ambito da Administragéo Publica Federal, ao estabelecer, no artigo 63, que “o recurso néo
sera conhecido quando interposto: | — fora do prazo” nao se vislumbra outro entendimento
que nao o de nao conhecimento do Recurso Administrativo, ora analisado.

lll - CONCLUSAO

Com base nas razdes expostas, em atengdo ao principio da legalidade e da
vinculacéo do instrumento convocatério, DECIDIMOS, pelo NAO CONHECIMENTO do
Recurso Administrativo de n°® 569512/2017 mantendo a decisdo de habilitacdo da empresa
' Globo Com. de Produtos e Servigos de’ Limpeza Ltda (CNPJ 02.871.843/0001/99) .

00N Monguieke oS b))

Lorena Nlarq'uete da Silva
Pregoeira

mm%\:ﬁ *JQA.JJ\AA TR W) 7 %/Q-‘j’\.gfi\/‘l')}mkp&i

’Lais Gomes Fleury Lk Keila Lemos
Membro Equipe de Apoio ‘ Membro Equipe de-Apoio
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Protocolo

Conselho de Arquitetura e Urbanismo 569512/2017
do Brasil
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Informagées do Protocelo

ASSUnto:
[-ENCAMINHAM ENTC DE COPIA ]

Emissac: Cadastro!

25/08/2017 f25/08/201 7

Shuagdo:
ABERTC em 25/08/2017 por juliana.lobo J

Descrigho:
(ano Breyner Mendes Soares da empresa FORTLIMP compareceu ao CAU-GO para entregar ¢ Recurso sob processo n® 547870/2017, referente}

ac Pregao n® 11/2017

~ Observagbes:
~ 3runc Breyner Mendes Scares da emprasa FORTLIMP compareceu ao CAU-GO para entregar o Recurso sob processo n°® 547870/2017, referente
L ao Preglo n® 11/2017

Documentos
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Protocolo
Conselho de Arquitetura e Urbanismo 56951272017
do Brasil
— MR

Detalhes do movimentofagdfgd B o
Usuario; Nimere passo:
Juliana Lobo Faleiro Silva ] (1
Data cadastro:. ——— Hora passo: Crigem:
25/08/2017 {_14:31 17 f PROTO - Protogelo - GO
Destine:
CPL - Comiss&o Perrmanente de Licitagdo - GO

Bescrigao: —_
Bruno Breyner Mendes Soares da emprasa FORTLIMP compareceu ao CAU-GQ para entregar o Recurso sob processo n® 547870/2017, referente
ao Pregéo n® 11/2017 :
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ILUSTRISSIMA PREGOEIRA DO COSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DE GOIAS
PREGAO PRESENCIAL N ¢ 011/2017

Ref.: Recurso Administrativo —~ Processo sob o n.2 547870/2017

FORTE LIMP ADM E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob
0 n2 16.830.096/0001-55 por meio de seu representante legal, que a esta subscreve, vem, tempestivamente,
A presenca de Vossa Senhoria, interpor, com fulcro no Art. 109 inc. da Lei n.2 8.666/93, interpor,

RECURSO ADMINISTATIVO

Em face da decisdo da ilustre Pregoeira que considerou a empresa :_l_NIABILITADA no Pregdo
Presencial de n.2 016/2017, por n&o ter apresentado Declaragdo de Optante do Simples Nacional, conforme
item 8.1.5 alinea c do Edital, pelas razdes faticas, técnicas:e juridicas:a seguir delineadas: ... .. .

11-DOS FATOS. .. ...

.- Com efeito, ocorreu a realizagdo de Sessdo da Licitagdo modalidade Pregdo Presencial, de
n.2 b11/20_17_,__promoVido_;p:elo Conselho de Arquitetura e Urbanismo de Goias. Na disputa em comento, a
Recorrente-foi inabilitada por ter supostamente descumprido os termos do Edital, item 8.1.5 alinea ¢, qual
seja a nd0 apresentacdo de Declara¢io de Optante do Simples Nacional, conforme exigéncia Editalicia.

Inobstante a falta da Declaraciio do Simples Nacional pela Recorrente no Pregdo Presencial
~ >m epigrafe, ndo andou bem a ilustre Pregoeira por optar em INABILITAR a empresa e aligar a que
“-apresentou melhor prego e notadamente maior vantagem para o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do

Estado de Goids. Ocorre que a falta da declara¢do n3o pode ser o bastante ndo considerar a empresa como
apta para assinar o contrato de prestagdo de servicos objeto do presente Pregdo.

Ora, foi certificado em ata que o prego ofertado pela empresa FORTE LIMP foi aceito pela
admiistracdo e estava de acordo com os ditames do Edital, sendo que foi afirmado em ata que o prego
proposto n3o estava inserida a tributagdo do SIMPLES NACIONAL tendo a empresa optado por outra forma
de tributacdo, tendo em vista que estd em fase de desenquadramento dessa forma de tributacdo e nao
utilizou a empresa Recorrente do privilégio conferido as Micro e Empresas de Pequeno Porte. Por isso, por
ter inserido na proposta a forma de tributacdo distinta do SIMPLES NACIONAL, e por estar em fase de
desenquadramento, é motivo justificdvel para que ndo fosse emitida uma declara¢do de que a empresa
Recorrente tinha ciéncia que tal documento possuria erro substancial o que seria certamente guestionado
pelas demais licitantes, posto que como a empresa gque ndo apresentou proposta com tributacd@o pelo
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Simples Nacional emitira uma declaragdo que era optante dessa forma
de tributacdo. Por obviedade, tal declaragdo seria considerada falsa e
possibilitaria a empresa responder por apresentar documento falso na
licitagdo, e por isso, a falta da declaragdo ndo é motivo justo para
inabilitar a empresa da licitagio e fazer com que o conselho venha a
firmar contrato com empresa que apresentou maior pre¢o, tendo em
vista que o objetivo principal da modalidade de licitagdo do Pregdo € a busca do menor prego, e nio foi o
preco o motivo justificavel da desclassificacdo, e sim a auséncia de uma declaragdo que a sua apresentagao
seria indcua uma vez que deveria a ilustre Pregoeira atentar para a proposta da Recorrente que n3o
contemplava a forma de tributagdo pelo SIMPLES NACIONAL.

Ainda teve o cuidado da ilustre Pregoeira a emitir certiddo do Simples Nacional e juntar ao
processo licitatério, sendo que a opgdo pela forma de Tributagdo é conferida a licitante e nenhuma
ilegalidade foi alegada, ou que estaria no processo pela falta da declaracio, o que implica que o ato de
inabilitagdo foi demasiadamente arraigado de excesso de formalismo o que é vedado pelo ordenamento
juridico e é incompativel com o procedimento com o Pregdo Presencial, que a caracteristica principal é a
celeridade e a pratica de atos o mais simples possivel, e que se evite a pratica de atos com rigor excessivo,
como que houve na decis3o que inabilitou a recorrente no presente Pregdo.

O objeto imediato do procedimento licitatdrio é a selegdo da proposta que melhor atenda
aos interesses da Administracdo e, como objeto mediato, a obtengdo de certae determinada obra ou servigo
que atenda aos anseios da Administragao.

A formahdade exnglda da parte |mpetrante e excesswa evudenmando obstaculo ao

principio da _ azoablladade Ja que a: empresa ndo apresentou proposta de pre¢o baseada: na tnbutagao do
SIMPLES NACIONAL : inda foi: juntada certldao mediante diligéncia superveniente da Comissdo de
Licitagd@o. Ademals cu _pre ressaltar que ‘todos os demais documentos exigidos pelo edital e apresentados
pelo Recorrente foram aceitos sem objegdes pela Pregoeira.

Com efeito, apesar da formalidade com a qual deve ser conduzido o processo licitatorio, a falha em
questZo, por constituir mera irregularidade, ndo era suficiente, por si so, para excluir do certame a empresa ora
Recorrente.

Neste sentido, ensinamento de Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrative Brasiieiro, p. 261-
262, 272 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2002, in verbis:

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que se caracteriza por
exigéncias indteis e desnecessdrias. Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades formais na documentagio ou nas propostas, desde gue, por sua irrelevéncia, néo causem prejuizo @
AdministracGo ou qos licitantes. A regra é a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta o nulidade onde ndo
houver dano para qualquer das partes. Na decisdo administrativa houve apego extremo ao formalismo, com auséncia
completa de boa vontade por parte do demandado, o que sempre deve ser evitado.
e
Esta tem sido a orientac3o da jurisprudéncia, citando-se, por exemplo, Mandado de Seguranga n?
5631-DF, 12 Secdo do STJ, Relator o Ministro José Delgado, publicado no DiU n® 156, p. 07 de 17/08/98, com a ementa
que segue:
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ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA
EXCESSIVA. 1. E excessiva a exigéncia feita pela administrac@io piblica de que,
em procedimento licitatério, o balango da empresa seja assinado pelo sécio-
dirigente, quando o sua existéncig, validade e eficdcia ndo foram
desconstituidas , haja vista estar autenticado pelo contador e rubricado pelo
referido sécio, 2. Ha violagdo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital, guando a administragdo cria nova exigéncia
editalicia sem a observéncia do prescrito no § 42, art. 21, da Lei n€ 8.666/93. 3. O procedimento licitatdrio hd de ser o
mais abrangente possivel, a fim de possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escofha
da proposta mais vantajosa. 4. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatdrio, por meros detalhes formais.
No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos
sem cardter substancial. 5.5eguranga concedida,

MS 5869 / DF ; MANDADO DE SEGURANGCA Relatora Ministra LAURITA VAZ Orgéio Julgador
PRIMEIRA SECAO Data da Publicacdo/Fonte DJ 07.10.2002 p. 163 MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO,
LICIT4ZA0. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAQ. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO.,
ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A interpretagdo dos termos do Edital ndo
pode conduzir a atos que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatdrio, restringindo o numero
de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. 2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado,
~mormente tendo em conta que néo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
“—preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar @ proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes. 3. Seguranca concedida. MS 5866 / DF ; MANDADO DE SEGURANCA Relator Ministro FRANCISCO FALCAQ
Orgéo Julgador PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 24/10/2001 Data da Publicagdio/Fonte DJ 10.03.2003 p. 79

ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. PROPOSTA TECNICA. DESCLASSIFICACAQ DE CONCORRENTE POR
NAO TER O SEU DIRIGENTE POSTO SUA ASSINATURA NO ESPACO DESTINADO A TANTGC, MAS EM_OQUTRO, SEM
PREJUIZO DA PROPOSTA. LEGALIDADE. - A desclossificagdo de. hc:tante umcamente pela apos:;a_ ode assmatura em
local diverso. do determmado no edital lrcrtaténo caracteriza-se como excesso de rigor formcn’ wab:hzando g.concessdo
do mandamus. - A desc!assrﬁcagao do rmpetrante por aposicdo de assinatura em local diverso do determinado na
norma edftahcra Ievana a um prejurzo do carater competrt:vo do certame. - Concessdo do mandadé dé seguranga

A inabilitat;‘ao, n’os:termos em que restou posta, ndo se mostrou razodvel, ainda mais em licitagdo
tipo menor preco, quando o que “{...) a Administragio procura é simplesmente a vantagem econdmica. Dai por que,
nesse tipo, o fator decisivo é o menor preco, por minima que seja a diferenca.” (Hely Lopes Meirelles, em Direito
Administrativo Brasileiro, p. 290, 272 ed., Matheiros, Sdo Paulo, 2002). Prepondera, desta forma, o menor prego sobre
eventuais irregularidades formais, que podem ser supridas

N3o se pode olvidar que a licitacdio na modalidade pregdo caracteriza-se pelo objetivo de imprimir
celeridade e eficiéncia nas contrata¢Bes publicas, por meio da simplificacéo das regras procedimentais, condicionada
aos - ncipios basicos estabelecidos no art. 42 do decreto n2 3.555/2000:

Art, 42 A licitac@o na modalidade de Pregdo é juridicamente condicionada aos principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, do igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo, bem assim aos principios correlatos da celeridade,
finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo preco, seletividade e comparacdo objeto das
propostas. Pardgrafo unico. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagio
da disputa entre os interessados, desde que nio comprometa o interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranga
da contratagéo.

A verificacdo de condigdes de aceitagdo dos documentos apresentados em licitagBes publicas deve
ser feita com observancia dos requisitos que se prestam & sua finalidade, contudo, sem apego exagerado as

PR
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_ _ formalidades e rigorismos literais que possam iludir ou desviar os agentes
: : e ﬁ 1 administrativos responsaveis pela conducdo dos certames dos propodsitos

- E ' fundamentais do procedimento, dele afastando ofertas vélidas e participantes
r qualificados.

O que deve importar na licitag3o publica, data vénia, é a
substancia das coisas e ndo o rigorismo dos atos. Assim, no caso em tela, restaram presentes os documentos
habilitatérios com as exigéncias contidas no edital, bem como comprovada a aptiddo da Defendente para a execugiio
do objeto licitado, qualquer cutro documento acessério, eventualmente no incluso, constitui mero vicio formal, sem
quaiguer repercussdo na esfera de direito dos participantes.

Além do mais, na decisdo de Vossa Senhoria deve ser observada a regra do paragrafo Unico do
artigo 42 do decreto n2 3.555 / 2000, ou seja, foi feita a interpretagdo das normas do edital em favor da ampliagdo da
disputa e da obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, tendo em vista que foi habilitada a licitante
que ofereceu o0 melhor prego, neste caso a ora Defendente.

Neste sentido é conveniente trazer 3 haila também os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade que também regem a licitagdo na modalidade pregdo, e para tanto socorremo-nos das precisas
ligdes de Margal Justen Filho:

i “A Administra¢io estd constrangida a adotar alternativa que methor prestigie o racionalidade do
procedimento e seus fins. Ndo seria legal encampar decisdo gue impusesse exigéncias dissociadas da realidade dos
fatos ou condicGes de execucdo impossivel. O principio da proporcionalidade restringe o eXercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é ¢ salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe go
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da compatibilizacéo entre os interesses sacrificados e aqueles
que se pretende proteger. Os principios da proporcionalidade azoab:hdade gcarretam o rmposs.'bmdade de impor
consequéncias de severidade incompativel com a irrelevéncia dos defeitos. Sob esse dngulo, as ex:genc:as da Lei ou do
Edital devem se mterpretadas como mstrumentars ” (Comentanos alei dé f:c:tag:oes e confrafos admrmstratrvos Sdo
Paulo: DICJ/eUCd 2000) L i : o - -

i Nao hé como negarque a fmahdade maior do processo licitatério é a agquisic8o da melhor proposta
a ser ~htida pela Poder Publlco mediante disputa a ser desenvolvida entre interessados, que devem ser tratados, em
todo o decorrer do certame, de forma isonémica. Entretanto, os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
devemn ser observados, posto que, em eventuai infracdo ao instrumento convocatdrie, mostrando-se minima, o
interesse da Administragdo deve prevalecer em detrimento do excesso de formalismo.

Conforme preceitua o professor Carlos Pinto Coelho Mota em sua obra “Eficdcia nas Licitagdes e
e JONtratos - Estudos e Comentarios as Leis 8666/93 e 8987/95":

“Falhas formais, portanto, sdo aguelas decorrentes de atas improprios, ilegais, praticados pela
Administracdo ou por parte de quem com ela se relaciona, mas que ndo afetem ou digam respeito ao seu contetdo,
isto &, como o proprio nome diz, séo de mera forma. Ndo maculam a esséncia do ato praticado ou da manifestacéo
realizada. (...). Uma falha formal identificada na documentacéio ou proposta dos licitantes, por exemplo, ndo significa
gue - icitante deva ser inabilitado ou a sua proposta desclassificada”.

CONCLUSAO

Diante do exposto, pugna a Recorrente FORTE LIMP ADM E SERVICOS LTDA pelo
conhecimento do presente Recurso Administrativo, para dar provimento a fim de que seja procedido novo
julgamento com a habilitagio, para que o Pregdo Presencial 016/2017 retorne ao status guo ante, para gque
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e a Recorrente seja novamente declarada vencedora, para ser adjudicado
Forte LI m P a seu favor o objeto licitatério, como medida de lidima justiga.

4 Salvo melhor juizo caso n3o seja reconsiderada
decisdo, deve os autos serem remetido para apreciagdo da autoridade
superiora, com fulcro Art. 109 da Lei n.2 8.666/93.

Nestes termos,
Pede Deferimento.

Goiénia (GO), 25 de agosto de 2017,

e fj A )Qék,‘[.*z.(ﬂcf WD A c:>/ v
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FORTE LIMP ADM E SERVICOS LTDA-ME
CECILIA RODRIGUES ALMEIDA
SOCIA ADMINISTRADORA
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